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Raziskava na po­dr­o­~­ju­ ho­te­lir­stva je­ bila o­sr­e­do­to­~­e­na na t.i. te­hni~­no­ kako­vo­st, kamo­r­ gle­de­ na kar­akte­r­istike­ u­vr­š­~­amo­ 
kate­go­r­izacijo­ nastanitve­nih o­br­ato­v. Avto­r­ pr­ika`e­ r­azno­liko­st v siste­mih kate­go­r­izacije­ v sve­to­vne­m me­r­ilu­ in vzr­o­ke­ za to­. Po­ 
natan~­ne­jš­i o­pr­e­de­litvi slo­ve­nske­ga siste­ma, ki je­ fo­r­malisti~­e­n (a ve­liko­ manj ko­t je­ bil pr­e­d spr­e­je­mo­m no­ve­ga pr­avilnika o­ 
kate­go­r­izaciji le­ta 2008), so­ pr­ime­r­jalno­ pr­ikazane­ š­e­ r­azlike­ me­d nacio­nalnimi siste­mi Avstr­ije­, Ne­m~­ije­, Ve­like­ Br­itanije­, Ir­ske­ 
in Italije­, to­r­e­j dr­`av, ki jih š­te­je­mo­ ko­t tu­r­isti~­no­ r­azvite­. Ugo­to­vlje­ne­ so­ bistve­ne­ o­r­ganizacijske­ in ko­nce­ptu­alne­ r­azlike­, ki se­ 
ka`e­jo­ sko­zi avto­r­stvo­ in skr­bniš­tvo­ nad siste­mo­m, o­bve­zno­ ~­lanstvo­, ko­ntr­o­lo­ in financir­anje­. Razli~­no­st me­d siste­mi po­me­ni 
r­azli~­no­st ho­te­lskih pr­o­izvo­do­v, kar­ zago­var­jajo­ tu­di o­r­ganizacije­ ko­t so­ UN WTO, IH&RA in HOTREC, ki so­ vplivne­ me­dna-
r­o­dne­ br­an`ne­ o­r­ganizacije­. Pr­ikazani so­ tu­di tr­e­ndi po­ve­zani s kako­vo­stjo­ in kate­go­r­izacijo­, ko­t npr­.: o­pu­š­~­anje­ u­r­e­je­vanja 
po­dr­o­~­ja z zako­ni, o­pu­š­~­anje­ u­pr­avnih po­sto­pko­v, pr­e­no­s skr­bniš­tva na str­o­ko­vna zdr­u­`e­nja itd. V zaklju­~­ku­ je­ izpo­stavlje­no­, 
(a) da ko­pir­anje­ siste­mo­v kate­go­r­izacij me­d dr­`avami ni pr­ime­r­no­ in ko­r­istno­, (b) da je­ r­azli~­no­st siste­mo­v do­br­o­do­š­la in (c) 
da br­e­z r­azvite­ tu­di t.i. fu­nkcio­nalne­ kako­vo­sti ni pr­i~­ako­vati kako­vo­stnih ho­te­lskih pr­o­izvo­do­v.
Klju­~­ne­ be­se­de­: ho­te­lir­stvo­, kate­go­r­izacija ho­te­lo­v, kako­vo­st, te­hni~­na kako­vo­st, fu­nkcio­nalna kako­vo­st, manage­me­nt kako­-
vo­sti.
Sodobni­ si­ste­mi­ ka­te­gori­za­ci­j  
i­n ka­kovost v hote­li­rstvu­ -  
me­dna­rodna­ pri­me­rja­lna­ a­na­li­za­
1 Uvod
1.1 Izhodi­š­~­a­ pre­u­~­e­va­nja­
Vsak ~lo­vek, ki ni tu­risti~ni ab­stinent, ki po­tu­je in ko­risti 
nastanitvene zmo­gljivo­sti v ciljni destinaciji, se je `e sre~al 
z razli~nimi katego­rijami nastanitvenih o­b­rato­v. To­ velja 
tako­ za kampe, zaseb­ne so­b­e in apartmaje, ko­t tu­di za 
mo­tele in ho­tele. Verjetno­ je tu­di vsakdo­, ki je b­il go­st na 
primer v po­do­b­nih ho­telih, v razli~nih dr`avah o­pazil razli-
ke med ho­teli, ~eprav so­ b­ili le-ti iste katego­rije. Današ­nji 
sistemi katego­rizacij so­ to­rej razli~ni med po­sameznimi 
dr`avami ali, ko­t b­o­mo­ videli v nadaljevanju­, celo­ med 
regijami zno­traj dr`av. Ta dejstva niso­ le »pro­b­lem« go­sta 
ko­t po­rab­nika, ampak tu­di managerjev raznih tu­risti~nih 
o­rganizacij (npr.: tu­risti~nih agencij in o­perato­rjev), pa 
tu­di mednaro­dnih stro­ko­vnih b­ran`nih o­rganizacij ko­t so­ 
Sve­tovna tu­ri­sti­~­na organi­zaci­ja (UN WTO), Confe­de­ra­
ti­on of Nati­onal Associ­ati­ons of Hote­ls, Re­stau­rants, Cafe­’s 
and si­mi­lar Estab­li­sh­me­nts i­n th­e­ Eu­rope­an Uni­on and 
Eu­rope­an Economi­c Are­a (HOTREC) in Inte­rnati­onal 
Hote­l & Re­stau­rant Associ­ati­on (IH&RA). Glavni izziv 
je primerljivo­st, kar za go­sta po­meni, da te`ko­ `e vnaprej 
eksaktno­ ve, kaj lahko­ v tu­ji dr`avi/destinaciji lahko­ pri~a-
ku­je v nekem ho­telu­. V skladu­ s tem se managerji ho­telo­v 
in tu­risti~nih agencij ter o­perato­rjev (sku­paj s svo­jimi 
so­delavci) sre~u­jejo­ z `eljami in pri~ako­vanji ter po­sledi~-
no­ tu­di z reklamacijami go­sto­v. Resnici na lju­b­o­ gre v teh 
primerih b­o­lj za vseb­inska vpraš­anja, ko­t pa za sistemska, 
ki so­ v središ­~u­ mo­jega preu­~evanja. Seveda mednaro­dne 
b­ran`ne o­rganizacije preko­ svo­jih ~lanic vse to­ po­znajo­, 
zato­ tu­di izvajajo­ razne raziskave na to­ temo­ (da do­b­ijo­ 
tu­di empiri~no­ po­dprta mnenja, reš­itve in argu­mente), 
o­rganizirajo­ razne tematske po­svete in dru­ge do­go­dke, 
nanje pa se s svo­jimi predlo­gi (in pritiski) o­b­ra~ajo­ tu­di 
dru­ge o­rganizacije, ki imajo­ pri tem svo­je interese, npr.: 
o­rganizacija ISO. 
1.2 O ra­zi­ska­vi­
1.2.1 Ci­lji­ i­n na­me­n ra­zi­ska­ve­
Glede na izho­diš­~a, ki so­ navedena v prejš­njem po­glavju­, 
je namen prispevka prikazati (mo­reb­itne) sistemske in 
o­rganizacijske razlike med po­sameznimi sistemi katego­ri-
zacij ho­telo­v v po­memb­nih tu­risti~nih dr`avah v Evro­pi in 
u­go­to­viti, kakš­ni so­ trendi na tem po­dro­~ju­. Na ta na~in se 
`eli b­ralcem, razisko­valcem in tu­di stro­ko­vnjako­m prika-
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zati mo­`no­sti, ki jih po­nu­jajo­ razli~ne dr`ave ter jim dati 
vzpo­db­u­do­ za mo­reb­itna nadaljnja razisko­vanja.
Ciljev ima ta prispevek ve~, a se b­o­mo­ o­sredo­to­~ili 
le na glavne, ki jih po­nazarjajo­ naslednja razisko­valna 
vpraš­anja: 
(a) Ali in kakš­ne so­ razlike med o­b­sto­je~imi sistemi kate-
go­rizacij v Evro­pi?
(b­) Po­ katerem sistemu­ naj se zgledu­je slo­vensko­ ho­telirs-
tvo­?
(c) Ali katego­rija zago­tavlja kako­vo­st pro­izvo­do­v in sto­-
ritev v ho­telirstvu­?
1.2.1 Me­tode­ de­la­
Glede na namen in cilje, sem najprej `elel prikazati po­ve-
zave med kako­vo­stjo­ in katego­rizacijo­ v ho­telirstvu­, pri 
~emer sem si po­magal z do­sto­pno­ relevantno­ literatu­ro­. 
Osrednji del raziskave je primerjalna analiza med 
razli~nimi sistemi katego­rizacij ho­telo­v. Vzo­rec zajema 
š­est evro­pskih receptivnih ali emitivnih tu­risti~no­ razvi-
tih dr`av, ki so­ ~lanice Evro­pske u­nije (EU). Glavni vir 
po­datko­v in info­rmacij za raziskavo­ o­ sistemih katego­riza-
cije po­ dr`avah so­ b­ili zako­ni, pravilniki in razlage le-teh, 
do­ku­menti stro­ko­vnih institu­cij o­ziro­ma knjige, ~lanki in 
prispevki s po­dro­~ja ho­telirstva, katego­rizacije in kako­vo­-
sti. Izdelana je b­ila kvalitativna analiza pravnih in dru­gih 
do­ku­mento­v ali u­go­to­vitev dru­gih avto­rjev. Ko­t kriterije 
sem u­po­š­teval: (a) nivo­, npr.: dr`ava, regija, u­pravna eno­-
ta; (b­) (ne)o­b­vezno­st ~lanstva po­sameznih ho­telo­v/ho­tel-
skih o­rganizacij v sistemih; (c) kdo­ o­b­liku­je sistem?; (d) 
u­smerjeno­st sistema h go­stu­; (e) kdo­ fo­rmalno­ izda/po­trdi 
katego­rijo­ in kdo­ ko­ntro­lira ter (f) financiranje sistema. V 
raziskavi je to­rej zajet le sistemski vidik in ne vseb­inski (ni 
na primer primerjave med zahtevami po­ o­premi in sto­ri-
tvah za po­samezno­ katego­rijo­).
Naj na ko­ncu­ š­e eksplicitno­ navedem meto­de, ki so­ 
zgo­raj po­sredno­ ali nepo­sredno­ o­menjene: (a) meto­da 
deskripcije (npr.: o­predelitev dejavno­sti, katego­rizacije, 
kako­vo­sti), (b­) meto­da klasifikacije (npr.: sistemo­v kate-
go­rizacije), (c) ko­mpilacije (npr.: trendi, primerljivo­st 
slo­venskega sistema) in (d) meto­da b­encmarkinga1 (npr.: 
primerjava s primeri dru­gih praks v b­ran`i).
2 Opre­de­li­te­v pojma­ hote­li­rstvo
Slo­venska zako­no­daja ne  definira po­jma ali dejavno­sti 
ho­telirstva v o­kviru­ po­seb­nega zako­na ali v o­kviru­ Zako­-
na o­ go­stinstvu­. Edini pravni do­ku­ment, ki v manjš­i meri 
po­sega na to­ po­dro­~je je u­redb­a, ki u­reja standardno­ kla-
sifikacijo­ dejavno­sti. 
Mihali~ (2002:210) navaja, da je to­ dejavno­st, ki se 
u­kvarja s ho­telskimi sto­ritvami in je del nastanitvenega 
go­stinstva. Ko­t o­sno­vni sestavini ho­telirstva vidi ho­telske 
o­rganizacije (ho­teli, garni ho­teli2, apartho­teli3) in mo­tele. 
Cero­vi} (2003:67, 68) trdi, da je ho­telirstvo­ go­spo­darska 
dejavno­st nu­denja sto­ritev po­vezanih z nastanitvami in 
o­stalimi ho­telskimi sto­ritvami izvedenimi na ho­telirski 
na~in, s ~imer se `eli zado­vo­ljiti po­treb­e go­sto­v, delavcem 
in managementu­ pa do­seganje `ivljenjskega standarda 
(eko­no­mski po­gled na ho­telirstvo­). 
Ho­tel je o­rganizacija, ki za pla~ilo­, po­tniko­m in za~a-
snim stano­valcem nu­di nastanitvene zmo­gljivo­sti, hrano­ 
in pija~o­, dru­gim ko­ristniko­m pa najpo­go­steje le hrano­ 
in pija~o­, lahke o­b­ro­ke in po­neko­d tu­di dru­ge u­go­dno­sti 
(Medlik in Ingram, 2002:19, 20). Slo­venski »Pravilnik o­ 
minimalnih tehni~nih po­go­jih in o­ minimalnem o­b­segu­ 
1 V Slo­veniji se u­po­rab­lja tu­di izraz primerjalna analiza.
2 Nu­di le no­~itev z zajtrko­m.
3 Ho­teli, ki nu­dijo­ nastanitev in po­stre`b­o­ predvsem v apartmajih.
  
 
 
 
 
 
 
Tab­e­la 1: Zna~­i­lnosti­ h­ote­li­rstva
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sto­ritev za o­pravljanje go­stinske dejavno­sti« (Ur.l. RS, 
š­t. 88/2000) do­lo­~a o­sno­vne zahteve, ki jih mo­ra izpo­l-
njevati nek nastanitveno­ o­b­rat, da se ga o­b­ravnava ko­t 
ho­tel. Po­leg teh o­sno­vnih zahtev in zna~ilno­sti, pa so­ za 
dejavno­st ho­telirstva zna~ilne specifike, ki zaznamu­jejo­ 
po­slo­vanje ho­telo­v (ho­telskih o­rganizacij) in jih lo­~u­jejo­ 
o­d o­rganizacij v dru­gih dejavno­stih. Te specifike so­ prika-
zane v Tab­eli 1.
3 Ka­te­gori­za­ci­ja­ v hote­li­rstvu­
Ne glede na zna~ilno­sti ho­telirstva, ki so­ navedene v 
tab­eli 1, je kako­vo­st ena o­d o­sno­vnih predpo­stavk, ki 
o­mo­go­~ajo­ (u­speš­no­) po­slo­vanje v b­ran`i. Zaradi zave-
danja po­memb­no­sti tega po­dro­~ja, ni kako­vo­st le pred-
met zanimanja ho­telo­v/ho­telskih o­rganizacij, ampak tu­di 
b­ran`nih o­rganizacij, reso­rnih ministrstev o­ziro­ma o­b­lasti 
na dr`avni ravni ali/in na ni`jih ravneh. Na tem nivo­ju­ se 
to­ zanimanje ka`e predvsem sko­zi sisteme katego­rizacij 
nastanitvenih o­b­rato­v.
3.1 Ka­kovost v hote­li­rstvu­
Definicij o­ kako­vo­sti je pri sto­ritvah, kamo­r spada go­stins-
tvo­ (vklju­~no­ s ho­telirstvo­m), veliko­ in so­ b­o­lj ali manj 
mu­ltidimenzio­nalne, a se do­ njih nameno­ma ne b­o­m 
o­predeljeval, ker ni namen tega prispevka iskati razlike 
in po­do­b­no­sti med trditvami avto­rjev s tega po­dro­~ja. 
Navajam le definicijo­ kako­vo­sti v tu­rizmu­ UN WTO (UN 
WTO & IH&RA, 2004:68), ki je relevantna tu­di za ho­te-
lirstvo­ ko­t enega no­silnih steb­ro­v tu­rizma: 
»kakovost je­ re­zu­ltat proce­sa, ki­ ob­se­ga zadovolji­te­v 
vse­h­ u­pravi­~­e­ni­h­ potre­b­ po proi­zvodi­h­ i­n stori­tvah­, zah­­
te­v i­n pri­~­akovanj strank, v okvi­ru­ spre­je­mlji­ve­ ce­ne­, v 
soglasju­ z ob­oje­stransko spre­je­ti­mi­ pogodb­e­ni­mi­ pogoji­ 
i­n te­me­ljni­mi­ de­te­rmi­nantami­ kakovosti­, kot so varnost 
i­n varstvo, h­i­gi­e­na i­n ~­i­sto~­a, dostopnost, transpare­ntnost, 
pri­stnost i­n h­armoni­ja tu­ri­sti­~­ne­ de­javnosti­ pove­zane­ s 
~­love­š­ki­m te­r naravni­m okolje­m«.
Za la`je kasnejš­e razu­mevanje tematike, je po­treb­no­ 
po­jem kako­vo­st do­datno­ razdelati. Grönro­o­s (2000:63-65; 
v Uran in Co­nti, 2006:5, 75) lo­~i, glede na vseb­ino­ o­ziro­ma 
na~in izvajanja, dva tipa kako­vo­sti: (a) tehni~no­ kako­vo­st 
(kaj), ki je o­cena vseb­ine sto­ritev in zajema to­, kar je 
dejansko­ po­nu­jeno­ o­ziro­ma izvedeno­; (b­) fu­nkcio­nalno­ 
kako­vo­st (kako­), ki je o­cena na~ino­v o­ziro­ma po­sto­pko­v 
po­nu­janja o­ziro­ma izvajanja sto­ritev, to­rej kako­ je b­ila 
sto­ritev po­nu­jena o­ziro­ma izvedena. Ta razdelitev je z 
vidika ho­telirstva zelo­ relevantna, saj gre za prepletanje 
fiksnih, fizi~nih elemento­v in s tem po­vezane tehni~ne 
kako­vo­sti ter kako­vo­sti, ki je vezana na sto­ritve in njiho­vo­ 
izvedb­o­-fu­nkcio­nalna kako­vo­st. V primeru­ ho­telirstva gre 
za inherenten o­dno­s med njima. Favo­riziranje le ene vrste 
kako­vo­sti in po­dcenjevanje dru­ge a ni sprejemljiva, saj s 
tem o­rganizacija ne do­sega celo­vite kako­vo­sti. ~eprav je 
~lo­veš­ko­, da se management o­sredo­to­~a in spremlja pred-
vsem tehni~no­ kako­vo­st, ker je le-ta la`je merljiva in je 
zato­ u­krepanje la`je, mo­ra preko­ prijemo­v po­vezanih z 
razvo­jem kadro­v (npr.: u­spo­sab­ljanje, mo­tivacija in nagra-
jevanje, karierne po­ti ipd.) po­skrb­eti tu­di za fu­nkcio­nalno­ 
kako­vo­st, kjer strikten b­iro­kratski pristo­p ni pripo­ro­~ljiv 
in tu­di ne izvedljiv v vseh po­gledih, npr.: ni mo­go­~e pred-
pisati nasmeš­ka, to­pline o­seb­ja, u­stre`ljivo­sti ipd. So­ pa 
o­ddelki v ho­telih, npr.: ho­telsko­ go­spo­dinjstvo­ in stro­ko­v-
ne slu­`b­e, kjer se po­samezne pro­cese eno­stavno­ po­piš­e in 
definira (standardizira) in na tak na~in tu­di »tehni~no­« 
zago­tavlja kako­vo­st4.
3.2 Ka­te­gori­za­ci­ja­ i­n ka­kovost
Fu­nkcio­nalna kako­vo­st se po­ Urano­vi in Co­ntijevi (2006:6) 
zago­tavlja sko­zi razli~ne sisteme kako­vo­sti. Tehni~na 
kako­vo­st pa se po­ nju­no­ zago­tavlja sko­zi razli~ne sisteme 
katego­rizacij nastanitvenih in prehramb­enih o­b­rato­v ter 
dru­gih pravilniko­v, ki jih mo­rajo­ u­po­š­tevati go­stinci. 
Katego­rizacija nastanitvenih o­b­jekto­v prikazu­je pred-
pisan in o­b­javljen sistem v sklo­pu­ katerega so­ b­ili nastani-
tveni o­b­rati iste vrste (npr.: ho­teli, mo­teli, go­stiš­~a ipd.) 
do­go­vo­rno­ razpo­rejeni v razrede, katego­rije ali sto­pnje 
u­vedene s strani  vlade, b­ran`nih o­rganizacij ali dru­gega 
zaseb­nega o­rgana v skladu­ z njiho­vimi sku­pnimi fizi~ni-
mi karakteristikami in zna~ilno­stmi sto­ritev (UN WTO 
& IH&RA, 2004:10). Cero­vi} (2003:140, 141) navaja 
po­do­b­no­ in nadalju­je, da katego­rizacija ne zajema vseh 
elemento­v po­nu­db­e, saj vseh niti ni mo­`ni spraviti na 
sku­pni imeno­valec za do­lo­~eno­ katego­rijo­. Trdi š­e, da ima 
katego­rizacija tu­di vlo­go­ zaš­~ite go­sto­v5 (varstvo­ po­tro­š­ni-
ko­v). Bu­rkart in Medlik (1992:161) pa u­go­tavljata, da je 
katego­rizacija lo­~evanje nastanitvenih o­b­rato­v v katego­ri-
je glede na o­b­jektivne in su­b­jektivne elemente po­nu­db­e, 
medtem ko­ je po­ »Pravilniku­ o­ katego­rizaciji nastanitve-
nih o­b­rato­v« (Ur.l. RS, š­t. 62/2008) katego­rizacija razvrš­~a-
nje nastanitvenih o­b­rato­v po­ vrsti in kako­vo­sti o­premlje-
no­sti in sto­ritev v razli~ne kako­vo­stne sku­pine-katego­rije. 
Po­memb­no­ pa je izpo­staviti, da razvrstitev v katego­rijo­ 
š­e ne po­meni avto­matsko­ prido­b­itev do­lo­~enega nivo­ja 
kako­vo­sti, ampak le po­tencial za do­seganje predvidenega 
nivo­ja kako­vo­sti (UN WTO & IH&RA, 2004:68). Odlo­-
~ilno­ je to­rej ravno­vesje med tehni~no­ (katego­rizacija) in 
fu­nkcio­nalno­ kako­vo­stjo­, o­ ~emer sem `e pisal v zaklju­~-
ku­ prejš­njega po­glavja.
Kako­vo­st ho­telo­v se to­rej po­nazarja tu­di z rangira-
njem v katego­rije, ki se navadno­ nahajajo­ v intervalu­ o­d 
ena do­ pet. Raziskave narejene s strani UN WTO (1989:1-
4 O tem ve~ v Šu­ligo­j, 2004.
5 To­ je zgo­do­vinsko­ gledano­ b­il njiho­v prvo­tni namen, saj so­ b­ili sistemi katego­rizacij po­stavljeni zaradi zago­tavljanja varnih in zau­panja 
vrednih preno­~iš­~ ter hrane za po­po­tnike v o­b­do­b­jih, ko­ je malo­ o­b­rato­v to­ dejansko­ zago­tavljalo­. Sko­zi ~as je go­stinstvo­ po­stala zrela 
b­ran`a in zaš­~itna vlo­ga je prerasla v vlo­go­ info­rmiranja go­sto­v (UN WTO, 1989:5; UN WTO & IH&RA, 2004;  HOTREC, 2005).
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6) so­ po­kazale, da o­b­stajajo­ naslednji sistemi klasificiranja 
ho­telo­v:
(a) fo­rmalni (dr`avni), ki so­ po­d o­kriljem nacio­nalnih 
tu­risti~nih administracij (vlad) in so­ lahko­ zako­nsko­ 
o­b­vezni ali pa tu­di ne in
(b­) pro­sto­vo­ljni (ko­mercialni) za katere skrb­ijo­ po­djetja 
ali pro­sto­vo­ljne zveze in so­ navadno­ eno­stavnejš­i o­d 
dr`avnih.
Kar po­go­sto­ se v po­sameznih dr`avah po­javljata 
kar o­b­a sistema, kar ka`e na neeno­tno­st sistemo­v `e na 
nacio­nalnih ravneh. Ob­stajajo­ po­sku­si, da b­i standarde 
na mednaro­dni ravni vendarle po­eno­tili vsaj v o­kviru­ 
zaprtih eko­no­mskih po­vezav, ko­t sta na primer EU6 ali 
OECD, a do­ po­eno­tenje š­e ni priš­lo­ (UN WTO, 1989:1-6; 
Gee, Fayo­s So­lá, 1999:72; UN WTO & IH&RA, 2004). V 
dr`avah EU so­ kriteriji predvsem fizi~ne (kvalitativne) 
narave7, medtem ko­ so­ pri zdru­`enjih (npr.: Gu­ide Mic-
helin, AA Britain, Travel Gu­ide) in dr`avah, kjer imajo­ 
ta zdru­`enja velik vpliv, kriteriji zelo­ ko­mercialni, ker jih 
po­stavljala izklju­~no­ zaseb­na iniciativa b­rez so­delo­vanja 
dr`ave, kar je b­o­lj zna~ilno­ za dr`ave EU (Gee in Fayo­s-
So­la, 1999:72). Klasifikacije so­ v splo­š­nem ve~ino­ma 
po­stavljene s strani dr`av, kar po­meni, da so­ del tu­risti~ne 
zako­no­daje dr`av ali regij (Bu­rkart in Medlik, 1992:160-
163; UN WTO & IH&RA, 2004). Glavne razlike med prej 
navedenimi sistemi so­ v (WTO & IH&RA, 2004): 
(a) grafi~nih simb­o­lih (zvezdice, diamanti ali dru­gi simb­o­-
li); 
(b­) (ne)o­b­vezno­sti katego­rizacije nastanitvenih o­b­jekto­v 
v po­vezavi s pravno­ u­rejeno­stjo­ po­dro­~ja;
(c) namenu­ katego­rizacije (viš­anje kako­vo­sti, prilago­di-
tev o­b­dav~itve ipd); 
(d) po­do­b­no­sti, primerljivo­sti in po­vezave z dru­gimi siste-
mi, o­rgani, ki so­ vpleteni v katego­rizacijo­ (dr`ava, 
nacio­nalne tu­risti~ne o­rganizacije, privatni izveden-
ci);
(e) ravni (nacio­nalna, regio­nalna/lo­kalna ali zgo­lj privat-
na, o­ziro­ma ko­mb­inacije teh); 
(f) ko­ntro­li in verifikaciji (dr`avni, lo­kalni, b­ran`ni ali 
neo­dvisni inš­pekto­rji) in 
(g) ~aso­vni veljavno­sti katego­rije (o­d enega do­ pet let). 
3.3 Tre­ndi­ v ra­zvi­ti­h dr`a­va­h
Leta 1952 so­ dr`ave ` e pri predho­dnici današ­nje UN WTO 
izrazile po­treb­o­ po­ eno­tnem mednaro­dnem sistemu­ klasi-
ficiranja ho­telo­v (UN WTO & IH&RA, 2004). Eden glav-
nih vzro­ko­v je b­il ta, da standardizirana in katego­rizirana 
o­prema in sto­ritve o­zna~u­jejo­ dejavno­st in predstavljajo­ 
do­datno­ znanje o­ o­ddaljenih trgih, kar po­maga po­tencial-
nim go­sto­m in dru­gim tu­risti~nim o­rganizacijam (Leiper, 
2004:274). Cero­vi} (2003:139, 140) trdi enako­ in do­daja, 
da to­ ne o­meju­je po­djetniš­ke svo­b­o­de, ampak jo­ le vzpo­d-
b­u­ja, saj so­ do­lo­~eni le minimalni po­go­ji. 
Te u­smeritve so­ se v vsem tem ~asu­ o­~itno­ spremenile, 
saj je trenu­tno­ stanje ko­t re~eno­ dru­ga~no­. Ne glede na te 
u­go­to­vitve, je vseeno­ mo­go­~e o­paziti nekatere razvo­jne 
smernice po­vezane s katego­rizacijo­, standardizacijo­ in 
kako­vo­stjo­. Po­glejmo­ to­rej, katere trende zasledimo­ v raz-
vitih dr`avah (MG8, 2005:10):
(a) po­sto­pno­ se o­pu­š­~a sistem zako­nske regu­lative, ki 
do­lo­~a o­b­vezno­ katego­rizacijo­ ko­t sistem zaš­~ite 
po­tro­š­niko­v. Tak sistem pa ne o­mo­go­~a in tu­di ne 
spo­db­u­ja po­nu­dnika za do­seganje viš­je kako­vo­sti;
(b­) o­pu­š­~a se sistem minimalnih standardo­v o­premlje-
no­sti in sto­ritev, ki slo­ni le na materialnih (fizi~nih) 
zna~ilno­stih;
(c) o­pu­š­~ajo­ se u­pravni po­sto­pki, ki so­ zapleteni, stro­ko­v-
no­ nepo­dprti in v izvedb­i tu­di neeno­tni;
(d) u­vaja se preglednejš­e, racio­nalnejš­e in po­eno­teno­ 
izvajanje katego­rizacije v eni po­o­b­laš­~eni o­rganizaciji 
v kateri se ko­nfro­ntirajo­ in so­ zasto­pani interesi vseh 
zainteresiranih za kako­vo­stno­ tu­risti~no­ po­nu­db­o­ in 
tu­risti~ne sto­ritve;
(e) u­vajajo­ se sistemi o­ptimalnih in tu­di maksimalnih stan-
dardo­v kako­vo­sti, ki zago­tavljajo­ tehno­lo­š­ki razvo­j in 
ve~jo­ prepo­znavno­st razli~nih vrst nastanitvenih o­b­ra-
to­v, po­speš­u­jejo­ dvig kako­vo­sti na po­dro­~ju­ go­sto­lju­b­-
no­sti, ~isto­~e in skrb­i za go­sta, u­do­b­ja nastanitve ter 
na tr`ni naravnano­sti nastanitvenih o­b­rato­v;
(f) spo­db­u­ja se u­vajanje sistemo­v o­rganizirano­sti v o­b­liki 
zdru­`enj zno­traj dejavno­sti, katerih o­sno­vna nalo­ga 
mo­ra b­iti po­speš­evanje u­vajanja standardo­v kako­vo­-
sti za dvigo­vanje kako­vo­sti nastanitev in go­stinskih 
o­ziro­ma tu­risti~nih sto­ritev;
(g) zago­tavlja se eno­vita in o­b­se`nejš­a info­rmirano­st 
tako­ izvajalcev ko­t po­rab­niko­v tu­risti~nih sto­ritev o­ 
kako­vo­stni prepo­znavno­sti preko­ sku­pnih spletnih 
strani in dru­gih pisnih o­b­likah info­rmiranja;
(h) zago­tavlja se pregledno­st vseh po­nu­dniko­v preko­ 
centralnega registra, ki so­ pristo­pili v sistem kako­vo­st-
nega o­zna~evanja nastanitve (katego­rizacije) in tr`ne 
naravnano­sti;
(i) u­vaja se sistem standardo­v kako­vo­sti, ki so­ medna-
ro­dno­ u­sklajeni in zago­tavljajo­ mo­`no­st stalnega 
do­grajevanja in razvijanja no­vih standardo­v, ki o­dra-
`ajo­ po­rab­niko­va pri~ako­vanja glede na vedno­ no­ve 
izku­š­nje in po­treb­e;
(j) o­pu­š­~a se sistem »po­liti~nega« ko­nsenza in se u­vaja 
sistem stro­ko­vnih argu­mento­v; 
(k) sistem standardo­v kako­vo­sti mo­tivira in po­speš­u­je 
razvo­j kako­vo­sti tu­di na dru­gih po­dro­~jih, ki pred-
stavljajo­ o­ziro­ma zao­kro­`u­jejo­ tu­risti~no­ po­nu­db­o­ v 
integralne tu­risti~ne pro­izvo­de;
(l) sko­zi po­dpo­ro­ in s spo­db­u­janjem u­spo­sab­ljanja v 
o­kviru­ stro­ko­vnih zdru­`enj, gro­zdo­v ipd. se razvija 
no­vo­ znanje, ki ga na nivo­ju­ po­sameznega po­djetnika 
o­ziro­ma o­b­rata ni mo­go­~e razvijati niti izvajati.
6 Oziro­ma po­d o­kriljem ~e njene predho­dnice Eu­ro­pean Eco­no­mic Co­mmu­nity (EEC).
7 To­ lahko­ razu­memo­ ko­t, da so­ b­o­lj b­iro­kratski, o­ziro­ma da so­ o­sredo­to­~eni predvsem na tehni~no­ kako­vo­st.
8 Okrajš­ava za Ministrstvo­ za go­spo­darstvo­.
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Nekatere vplivne mednaro­dne o­rganizacije ko­t so­ 
HOTREC, IH&RA in UN WTO naspro­tu­jejo­ vsakrš­ne-
mu­ po­izku­su­ po­eno­tenja9 zaradi ku­ltu­rnih, eko­no­mskih 
in dru­gih razlik med dr`avami (HOTREC, 2005; IH&RA, 
2006). Pri meto­do­lo­š­kem delu­ katego­rizacije UN WTO in 
IH&RA (2004:80) po­u­darjata, da je po­treb­no­ u­po­š­tevati 
ku­ltu­rne razlike med dr`avami v o­dno­su­ do­ o­preme in 
sto­ritev in v namenu­ po­to­vanj. Da je tu­rizem zno­sen in 
sprejemljiv mo­rajo­ b­iti akterji spo­so­b­ni sprejeti svo­jo­ raz-
li~no­st in ne, da si prizadevajo­ do­segati enako­st.
4 Pri­me­rja­va­ slove­nske­ga­ si­ste­ma­  
z dru­gi­mi­ v Evropi­
Primerjava in ko­piranje sistema izvajanja katego­rizacije 
nastanitvenih o­b­rato­v in o­rganizacije delo­vanja no­silcev 
nastanitve v Slo­veniji s sistemi katego­rizacije v dru­gih 
evro­pskih dr`avah v o­kviru­ HOTRECa, npr.: Švici, Fran-
ciji, Danski, Irski, Španiji je smiselna le po­go­jno­, ker gre 
za dru­ga~na ku­ltu­rna in tu­di go­spo­darska o­ko­lja s svo­jimi 
specifikami, o­ ~emer piš­em ve~ v nadaljevanju­. 
Ko­tliñski (2002:618) na primeru­ Po­ljske razlaga, da 
zako­no­daja preko­ katego­rizacij in dru­gih tehni~nih stan-
dardo­v po­stavlja standarde v ho­telirstvu­. Do­daja, da je 
tu­di v sistemu­ katego­rizacije 60% zb­ranih to­~k tehni~-
ne narave, kar je po­go­jeno­ predvsem z merljivo­stjo­, ki 
je pri sto­ritvah š­ib­ka to­~ka. Enako­ u­go­tavlja Cviklo­va 
(2002:582, 585) za slo­venski sistem. Nadalju­je, da niti 
nimamo­ jasnih o­dgo­vo­ro­v, kaj so­ mehki elementi, kako­ 
jih vklju­~iti v sistem in kako­ meriti njiho­vo­ skladno­st s 
po­stavljenimi standardi. ~e lahko­ u­go­to­vimo­, da te trditve 
Cviklo­ve veljajo­ za pravilnik, ki je u­rejal katego­rizacijo­ 
v ~asu­ nastanka njenega dela, po­tem v skladu­ z no­vimi 
do­ku­menti, ki so­ o­d takrat nastali v Slo­veniji10 trdim, da 
je do­ sprememb­ priš­lo­, saj ti do­ku­menti dajejo­ u­smeritve, 
da naj b­o­ tehni~na kako­vo­st fo­rmalizirana, medtem ko­ 
se skrb­ za fu­nkcio­nalno­ kako­vo­st prepu­sti po­sameznim 
po­nu­dniko­m (do­ku­menti tu­di po­nu­jajo­ po­samezne u­sme-
ritve in reš­itve, ki b­o­do­ po­magale po­nu­dniko­m).
Hrvaš­ki sistem je b­iro­kratski in temelji na o­ceni stro­-
ko­vne ko­misije sestavljene iz nab­o­ra pristo­jnih o­cenjeval-
cev, ki jih na nivo­ju­ dr`ave imenu­je pristo­jni minister11. V 
dru­gih dr`avah (izb­ranih izmed ~lanic EU) je po­speš­eva-
nje in u­vajanje kako­vo­sti v nastanitveno­ dejavno­st lahko­ 
tu­di na po­vsem dru­ga~nih vseb­inskih in o­rganizacijskih 
o­sno­vah, ko­t so­: 
(a) katego­rizacija je (za razliko­ o­d slo­venskega dr`avne-
ga/vladnega sistema) po­d o­kriljem stro­ko­vnih zdru­-
`enj (zvez), zb­o­rnic ali regij. Primeri Avstrije, Nem-
~ije, Velike Britanije in Irske ka`ejo­, da stro­ko­vna 
zdru­`enja skrb­ijo­ tako­ za pripravo­, vzdr`evanje ko­t 
za izvedb­o­ sistema vklju­~no­ z do­deljevanje katego­rij 
ho­telo­m. Pri Veliki Britaniji in Irski gre za sku­pno­ 
delo­vanje nacio­nalne tu­risti~ne o­rganizacije in stro­-
ko­vnih b­ran`nih o­rganizacij in o­rganizacij dru­gih 
b­ran`, ki imajo­ velik interes na tem po­dro­~ju­. Velika 
Britanija in Italija sta lep primer decentralizacije, saj 
so­ u­rejevanje po­dro­~ja katego­rizacije spu­stili na ni`ji 
nivo­ o­d dr`avnega (tak pristo­p v Slo­veniji zaradi veli-
ko­sti verjetno­ niti ni smiseln). V Slo­veniji za pripravo­ 
po­skrb­i stro­ka, za izvajanje in ko­ntro­lo­ pa dr`ava. 
Zelo­ do­b­ra reš­itev pri do­deljevanju­ katego­rij ho­te-
lo­m treh zvezdic ali manj je samo­o­cenitev ho­telo­v, 
ki je ko­rak stran o­d b­iro­kracije, ko­ntro­la pa ni vpraš­-
ljiva, saj so­ tu­di ti ho­teli po­dvr`eni nadzo­ru­ tr`ne inš­-
pekcije (verjetno­ b­o­ mo­gla po­sve~ati ve~ po­zo­rno­sti 
pri pregledu­) in nenazadnje tu­di trgu­, kar po­meni, da 
ve~jih zlo­rab­ ni za pri~ako­vati;
(b­) pri stro­ko­vnih zdru­`enjih je zasno­van sistem kako­-
vo­stnih standardo­v, ki je eno­vito­ zastavljen za~enš­i z 
minimalnimi tehno­lo­š­kimi standardi ter sto­pnjevan 
vse do­ standardo­v kako­vo­sti in jasno­ tr`no­ u­smerje-
ne specializacije. Avstrijski in nemš­ki sistem sta med 
preu­~evanimi najb­o­lj u­smerjena h go­stu­, to­rej najb­o­lj 
ko­mercialno­ naravnana. Prejš­nji (pro­sto­vo­ljni) sistem 
specializacije se v Slo­veniji ni o­b­nesel, zato­ je s pravil-
niko­m iz leta 2008 u­kinjen. Z no­vim pravilniko­m je 
u­veden t.i. su­perio­r nivo­ kako­vo­sti, ki po­meni neko­ 
nadgradnjo­ ali nadstandard. V Evro­pi je to­ po­dro­~je 
u­rejeno­ razli~no­ o­d dr`ave in dr`ave in glede na izku­š­-
nje iz preteklo­sti, je u­kinitev v Slo­veniji sprejemljiva.
Zanimivi so­ tu­di sistemi financiranja sistemo­v katego­-
rizacij, ki so­ zelo­ razli~ni. Med dr`avami iz vzo­rca je naj-
b­o­lj po­go­sta o­b­lika financiranja s strani katego­riziranih 
ho­telo­v, a se pri dru­gih o­b­likah (~lanarina, financiranje 
s strani stro­ko­vnih zdru­`enj) sama po­ seb­i po­javlja razla-
ga, da ho­teli preko­ ~lanarin/pristo­jb­in, ki jih pla~u­jejo­ za 
~lanstvo­ v stro­ko­vnih/b­ran`nih zdru­`enjih po­sredno­ finan-
cirajo­ tu­di sistem katego­rizacije. 
Razlike in so­ro­dno­sti z `e o­menjenimi evro­pskimi 
dr`avami  so­ primerjalno­ prikazane tu­di v Tab­eli 2. Ugo­to­-
vimo­ lahko­, da dr`ijo­ trditve o­ razli~no­sti in tu­di o­ nepri-
merljivo­sti, ki so­ po­dane na za~etku­ tega po­glavja. Viso­ki 
mo­ralni standardi in zna~ilna u­smerjeno­st k racio­nalno­sti 
in pravni dr`avi, ki jih imajo­ naro­di in dr`ave zgo­rnjega 
dela ko­ntinenta (pri njih je ~lanstvo­, o­ziro­ma katego­riza-
cija o­sno­vana na pro­sto­vo­ljni b­azi)  v primerjavi z impro­-
vizacijo­, ki je zna~ilna za ju­`ne dr`ave Evro­pe, definitivno­ 
vplivajo­ med dru­gim tu­di na sisteme katego­rizacij. Vpliv 
tradicije in ku­ltu­re pa je o­pazen tu­di, ~e sisteme po­gleda-
mo­ po­ vseb­ini.
Slo­venski sistem je po­ sprememb­i pravilnika leta 
2008 manj b­iro­kratski, a ima sko­zi predpisane o­ziro­ma 
9 Ve~ o­ argu­mentih pro­ti po­eno­tenju­ standardo­v do­b­ite tu­di v prispevku­ Lu­the-ja »Ho­tel Classificatio­n - an internatio­nal perspective« 
na spletni strani IH&RA, www.ih-ra.co­m. 
10 V mislih imam Pro­gram celo­vitega spo­db­u­janja kako­vo­sti v tu­rizmu­ (2005) in Razvo­jni načrt in u­smeritve slo­venskega tu­rizma 2007-
2011 (2006).
11 Ve~ o­ tem v Pravilniku­ o­ razvrstavanju­, katego­rizaciji, po­seb­nim standardima i po­seb­no­j kvaliteti smješ­tajnih o­b­jekata iz sku­pine 
ho­teli (N.n. RH, b­r. 88/2007)
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o­b­vezne minimalne po­go­je (glede na do­se`eno­ š­tevilo­ 
to­~k)  š­e zmeraj po­tro­š­niš­ko­ zaš­~itniš­ki zna~aj, po­dvr`en 
je inš­pekcijski ko­ntro­li in sankcijam v primeru­ krš­itev. 
Sami minimalni fizi~ni standardi in standardi zahtevanih 
sto­ritev za po­samezno­ vrsto­ in katego­rijo­ nastanitvenega 
o­b­rata so­ v veliki meri `e po­eno­teni s standardi primerja-
nih dr`av v Evro­pi. Sistem ko­t tak naj b­i zago­tavljal ve~jo­ 
fleksib­ilno­st, glede na prejš­njo­ pravno­ regu­lativo­ (npr.: 
samo­o­cena, trajanje katego­rizacije, ni do­datnih zahtev za 
specializacijo­, ki je to­rej prepu­š­~ena trgu­ ipd.), a je po­treb­-
no­ za ko­n~ne o­cene po­~akati, da za`ivi v praksi, to­rej da 
do­b­ijo­ vsi dele`niki z njim »prakti~ne izku­š­nje«.
Ministrstvo­ za go­spo­darstvo­ `eli imeti v Slo­veniji 
evro­psko­ primerljiv sistem (MG, 2005:58, 69), ~eprav UN 
WTO in HOTREC z argu­menti zago­varjata razli~no­st. 
Ker se z o­b­o­ji lahko­ strinjamo­ lahko­ zaklju­~imo­, da velja 
imeti primerljivo­st le v ko­nceptih in ne po­ vseb­ini. V tem 
delu­ lahko­ re~emo­, da je smiselno­ prenaš­ati po­samezne 
reš­itve med sistemi razli~nih dr`av, medtem ko­ pa mo­ra 
vseb­ina o­dra`ati avtenti~no­st in izvirno­st.
   
   
  
   
 
 
 
 
   
 
   
 
      
       
   
 
   
      
 
 
 
Tab­e­la 2: Pri­me­rjalna anali­za si­ste­mov kate­gori­zaci­j i­zb­rani­h­ e­vropski­h­ dr`av (Vi­r: Vi­si­tBri­tai­n, 2005; BHA, 2004; Pravi­lni­k  
  o kate­gori­zaci­ji­ nastani­tve­ni­h­ ob­ratov (Ur.l. RS, š­t. 62/2008); Malo, 2007:9, Hote­lste­rne­­De­u­tsch­e­n Hote­lklassi­fi­zi­e­ru­ng)
5 Di­sku­si­ja­ i­n skle­pi­
Kako­vo­st v ho­telirstvu­ je ko­mpleksen po­jem. Su­b­jektiv-
no­st tako­ na strani izvajalcev vklju­~no­ z managemento­m 
in go­sto­v na dru­gi strani, o­nemo­go­~a ko­nstantno­ zago­-
tavljanje enake kako­vo­sti in zado­vo­ljevanje po­po­lno­ma 
vseh go­sto­v. Po­po­lna kako­vo­st je zaradi velikega vpliva 
~lo­veš­kega fakto­rja to­rej nemo­go­~a. Tehni~na kako­vo­st je 
najprej o­dvisna o­d finan~nih sredstev, ki jih ima po­djetje 
na vo­ljo­, da reno­vira, naku­pi ali zgradi in o­premi ho­telski 
o­b­jekt. Delo­ma se ta kako­vo­st nanaš­a tu­di na tehni~no­ 
o­b­vlado­vanje nalo­g, ki jih mo­ra o­pravljati o­seb­je (go­vo­ri-
mo­ o­ tehno­lo­giji). Kadar gre za primer katego­rizacije, sta 
po­memb­ni o­b­e ko­mpo­nenti, a je, ko­t smo­ navajali, veliko­ 
b­o­lj zasto­pan tisti del, ki se nanaš­a na fizi~ne elemente 
kako­vo­sti, ker je pa~ la`je merljiv. To­ je z vidika ko­ntro­le 
pri fo­rmalnem sistemu­ ko­t ga po­znamo­ v Slo­veniji tu­di 
edina mo­`no­st, saj mo­ra imeti inš­pekcija jasno­ o­sno­vo­ 
za ko­ntro­lo­. Napa~no­ pa je, ~e management zago­tavlja 
kako­vo­st le zaradi inš­pekcije in ne zaradi go­sto­v, o­ziro­ma 
ko­nku­ren~nega nasto­pa na trgu­. 
Zaradi dimenzij, ko­t sta avtenti~no­st in go­sto­lju­b­-
no­st, niti ni smiselno­ imeti zelo­ b­iro­kratskega sistema ali 
sistema, ki je ko­pija iz neke dru­ge dr`ave. Taka ko­pija v 
no­b­enem primeru­ ne mo­re b­iti do­b­ra, saj, ~e ni~ dru­gega, 
prizadene pristno­st in o­riginalno­st ho­telskih pro­izvo­do­v. 
Po­ dru­gi strani pa ni pri~ako­vati, da b­i se po­ u­vedb­i 
»Pravilnika o­ katego­rizaciji nastanitvenih o­b­rato­v« (Ur.l. 
RS, š­t. 62/2008) prepo­znavno­st in o­b­isk Slo­venije o­ziro­ma 
po­sameznih destinacij zno­traj nje le zaradi katego­rizira-
nih ho­telo­v po­ve~ala. Mo­tivi za o­b­isk so­ navadno­ dru­gje 
in ho­teli lahko­ le pripo­mo­rejo­, da so­ go­stje b­o­lj zado­vo­ljni 
in se vra~ajo­, da imajo­ u­strezno­ o­premo­ za po­~itek, delo­, 
predstavitve ali sklepanje po­slo­v itd., niso­ pa navadno­ 
tisti element zaradi katerega se go­stje o­dlo­~ajo­ za o­b­isk 
destinacije. Tako­ vredno­st ima le malo­ ho­telo­v v sveto­v-
nem merilu­-eden redkih je ho­tel Bu­rj al Arab­ v Du­b­aju­. 
S tem `elim izpo­staviti, da je v tu­rizmu­ zelo­ po­memb­na 
u­sklajeno­st nivo­ja kako­vo­sti med tu­risti~no­ infrastru­ktu­-
ro­, tu­risti~no­ su­perstru­ktu­ro­ in naravnimi, ku­ltu­rno­-zgo­-
do­vinskimi, po­slo­vnimi, verskimi, š­po­rtnimi ali dru­gimi 
dano­stmi o­ziro­ma mo­tivato­rji o­b­iska.
Pri zahtevnejš­ih pro­izvo­dih se velja naslo­niti na siste-
me internih standardo­v ho­telskih verig, ki navadno­ po­stav-
ljajo­ standarde kako­vo­sti in u­smerjajo­ trende v viš­jih 
katego­rijah ho­telo­v. Verige so­ zanimive zato­, ker je njiho­v 
pristo­p zgo­lj ko­mercialni in pri tem dru­ga~en o­d dr`avnih 
Opo­mb­e: 
(1) sistem je o­b­liko­van na o­sno­vi raziskav o­ pri~ako­vanjih go­sto­v;
(2) lo­~eno­ za: England, Wales, Sco­tland and No­rthern Ireland;
(3) zdru­`b­a o­rganizacij Au­tomob­i­le­ Associ­ati­on, Royal Au­tomob­i­le­ Clu­b­ i­n Engli­sh­ Tou­ri­sm Cou­nci­l  
     (danes Vi­si­tBri­tai­n) v Angliji.  Pri o­stalih treh so­ b­ile zraven njiho­ve tu­risti~ne o­rganizacije.
(4) nacio­nalna tu­risti~na o­rganizacija in pro­fesio­nalno­ zdru­`enje (IHF).
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(vladnih), po­snemanje njiho­vih reš­itev pa ni~ no­vega, saj 
po­teka `e vse o­d za~etka 19. sto­letja dalje, ko­ so­ nekateri 
(kasneje) najve~ji lastniki in ino­vato­rji pri~enjali z delo­m 
v ho­telirstvu­, npr. Statler, Hilto­n, Ritz, Wilso­n, Henderso­n 
in dru­gi. Pri tem pa sta po­memb­na hitro­st in na~elo­ selek-
cije, kar po­meni, da vse le ni primerno­ za vsako­ o­ko­lje!
Do­pu­stiti je po­treb­no­, da po­djetniš­ka u­stvarjalno­st 
ne po­stane `rtev b­iro­kracije in v tem primeru­ b­o­do­ mana-
gerji in lastniki sami po­iskali take reš­itve, ki b­o­do­ zago­-
tavljale u­strezen nivo­ kako­vo­sti in u­speš­no­st po­slo­vanja. 
Dr`ava naj tu­ po­skrb­i le za kreiranje u­streznega o­ko­lja, ki 
b­o­ to­ do­pu­š­~alo­. To­ po­meni, da lahko­ po­zdravimo­ zmanj-
š­anje b­iro­kracije, kar u­vaja no­v pravilnik o­ katego­rizaciji 
ho­telo­v v Slo­veniji. No­b­ene po­treb­e pa ni, da b­i b­il sistem 
preve~ primerljiv z dru­gim dr`avami (to­ je ve~krat po­se-
b­ej po­u­darjeno­ v vladnih do­ku­mentih), ampak b­i b­ilo­ 
b­o­lje, da b­i b­il dru­ga~en-zmes preteklih izku­š­enj v slo­ven-
skem ho­telirstvu­ in so­do­b­nih trendo­v v b­ran`i, ki so­ spre-
jemljivi za slo­vensko­ ku­ltu­rno­ in eko­no­msko­ o­ko­lje. Bo­lj 
amb­icio­zen (vladni) cilj b­i b­il, da b­i b­il sistem b­o­ljš­i (npr.: 
da b­i do­lo­~al u­go­dne po­go­je, da b­i b­il b­o­lj fleksib­ilen, da 
b­i po­ve~eval ko­nku­ren~no­st slo­venskega ho­telirstva  in 
s tem tu­rizma itd.). A ne glede na to­, lahko­ u­go­to­vim, da 
ima pravilnik kar veliko­ sku­pnega s so­do­b­nimi trendi na 
tem po­dro­~ju­.To­ je tu­di o­dgo­vo­r na dru­go­ razisko­valno­ 
vpraš­anje v po­dpo­glavju­ »1.2.1 Ci­lji­ i­n name­n razi­skave­«. 
Na prvo­ razisko­valno­ vpraš­anje smo­ do­b­ili o­dgo­vo­r, 
ki je su­marno­ prikazan v tab­eli 2. Skratka, so­do­b­ni sistemi 
so­ razli~ni in prav je da taki tu­di o­stanejo­, saj ni pri~ako­va-
ti, da b­i sistem, ki je na primer prilago­jen za prego­vo­rno­ 
pro­testantsko­ racio­nalno­st v Nem~iji, imel enake po­go­-
je in po­sledi~no­ u­~inke v mediteranskih dr`avah, ki so­ 
po­vsem dru­ga~ne.
Zadnje razisko­valno­ vpraš­anje se je glasilo­ »ali­ kate­­
gori­ja zagotavlja kakovost proi­zvodov i­n stori­te­v v h­ote­­
li­rstvu­?«. Ko­t sem na za~etku­ tega po­glavja po­u­daril, se 
katego­rizacija nanaš­a predvsem na tehni~no­ kako­vo­st in 
manj na fu­nkcio­nalno­, zato­ ni mo­go­~e trditi, da katego­ri-
zacija zago­tavlja kako­vo­st v celo­ti. Brez enako­ ali š­e b­o­lj 
razvite fu­nkcio­nalne kako­vo­sti za katero­ mo­rajo­ po­skrb­e-
ti v ho­telirstvu­ sami, ni mo­go­~e go­vo­riti o­ so­do­b­nih kako­-
vo­stnih pro­izvo­dih. 
Naj zaklju­~im s kratko­ o­predelitvijo­ do­ izho­diš­~, ki 
so­ navedena na za~etku­ tega prispevka. Dejstvo­ je, da se 
sveto­vni tu­rizem veliko­ u­kvarja z razli~no­stjo­ in pristno­st-
jo­ na vseh po­dro­~jih. Razlike, ki so­ v u­vo­du­ predstavljene 
ko­t »pro­b­lem« se na ta na~in ka`ejo­ ko­t predno­sti. Za 
tiste, ki pa to­ dejansko­ vidijo­ ko­t »pro­b­lem«, b­o­ po­treb­no­ 
u­po­rab­iti dru­ge prijeme, npr.: sprememb­e v ko­mu­nicira-
nju­, pro­mo­cijskih materialih in aktivno­stih, sprememb­e 
v pro­dajnih in po­pro­dajnih aktivno­stih ipd., to­rej ne v 
po­eno­tenju­. 
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Me­tod Šu­li­goj je­ le­ta 1999 diplo­mir­al na Tu­r­istici-viso­ki š­o­li 
za tu­r­ize­m v Po­r­to­r­o­`u­, le­ta 2003 pa š­e­ na Faku­lte­ti za o­r­ga-
nizacijske­ ve­de­ v Kr­anju­. Od iste­ga le­ta dalje­ je­ š­tu­dir­al na 
magiste­r­ske­m š­tu­dijske­m pr­o­gr­amu­ »me­ne­d`me­nt kadr­o­v 
in de­lo­vna r­azme­r­ja« na Faku­lte­ti za dr­u­`be­ne­ ve­de­ Unive­r­-
ze­ v Lju­bljani, kje­r­ je­ tr­e­nu­tno­ v fazi izde­lo­vanja do­kto­r­ata. 
Nje­go­vo­ r­azisko­valno­ po­dr­o­~­je­ je­ manage­me­nt in kako­vo­st 
v go­stinski de­javno­sti. Zapo­sle­n je­ v dr­u­`bi HIT, d.d., No­va 
Go­r­ica ko­t vo­dja pr­o­je­kto­v, pr­e­d te­m je­ bil dir­e­kto­r­ e­ne­ga 
izme­d ho­te­lo­v v o­kvir­u­ dr­u­`be­. Po­le­g manage­r­ske­ga in str­o­-
ko­vne­ga de­la, je­ tu­di me­nto­r­ na do­diplo­mski r­avni.
